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ENTREVISTA AARON BENANAV

Em entrevista ao Le Monde Diplomatique Brasil, o historiador e sociólogo Aaron Benanav 
fala sobre seu último livro, Automação e o futuro do trabalho. Na obra lançada pela Boitempo 
em novembro, o professor da Universidade Cornell, Estados Unidos, desfaz mitos sobre o fim 
do emprego provocado pela tecnologia, identifica as causas estruturais da precarização 
no mundo do trabalho atual e aponta caminhos para uma sociedade pós-escassez 

POR LUÍS BRASILINO*

Luis Brasilino (Le Monde Diplomati-
que Brasil ) - Gostaria de começar por 
duas percepções amplamente compar-
tilhadas e aparentemente contraditó-
rias. A primeira é a sensação de que o 
avanço tecnológico está acabando com 
os empregos, e de forma cada vez mais 
rápida, anunciando um futuro sem tra-
balho. Isso está mesmo acontecendo?

Aaron Benanav - Não. Tornou-se mais 
difícil para as pessoas encontrar empre-
go, e a tecnologia seria uma suspeita 
óbvia, mas as evidências não sustentam 
a afirmação de que estamos entrando 
num futuro sem trabalho, em que novas 
tecnologias destroem empregos a um 
ritmo acelerado. Se isso estivesse aconte-
cendo, esperaríamos ver um crescimen-
to muito maior da produtividade e mui-
to mais movimentação entre ocupações. 
Em vez disso, o crescimento da produti-
vidade diminuiu e, nos Estados Unidos, 
a rotatividade caiu ao nível mais baixo 
em sessenta anos. O problema central 
não é a destruição rápida, mas a fraca 
geração de empregos. Frequentemente 
isso é descrito como “crescimento sem 
emprego”, mas essa formulação engana: 
a economia ainda cria empregos quando 
cresce. O problema é que ela não cresce 
muito e está cada vez mais estagnada.

A segunda percepção é a de que, apesar 
dos avanços tecnológicos que parecem 
em tese facilitar nossa vida, trabalhamos 
cada vez mais. Por que isso acontece?

Porque a economia deixou de gerar 
dinamismo, apesar de todo o alarde 
tecnológico. O crescimento da produti-
vidade arrefeceu, o que dificulta para as 
empresas aumentar a produção tornan-
do o trabalho mais eficiente por meio de 
novas ferramentas. Vemos pedidos por 
“eficiência” em toda parte justamente 
porque ganhos reais de eficiência estão 
mais difíceis de alcançar. Como resulta-
do, os empregadores recorrem à intensi-
ficação do trabalho – fazendo as pessoas 

trabalharem mais horas, num ritmo mais 
acelerado e em geral por menor remune-
ração. Essas pressões são mais fáceis de 
impor porque os trabalhadores perde-
ram poder de barganha: proteções tra-
balhistas e sindicatos foram enfraqueci-
dos, e a organização coletiva tornou-se 
menos comum. Quando a produtivida-
de empaca e o poder se desloca para os 
empregadores, os avanços tecnológicos 
não produzem vidas mais fáceis, e sim 
trabalho mais intenso e controlado.

No livro, você observa que há mesmo, 
como coloquei na primeira pergunta, 
uma baixa demanda por empregos, 
mas que, ao contrário do que defen-
dem os teóricos da automação, isso não 
ocorre por causa da tecnologia. Você 
poderia explicar o que então está por 
trás dessa baixa demanda?

A economia como um todo está cres-
cendo mais devagar e, por isso, criando 
menos empregos do que antes. Parte 
dessa desaceleração reflete mudanças 
demográficas: o crescimento populacio-
nal diminuiu, limitando a expansão da 
força de trabalho e a demanda do con-
sumidor. Mas a razão mais profunda re-
side numa longa mudança estrutural da 
economia mundial. Ao longo do século 
XX, a demanda deslocou-se primeiro 
para fora da agricultura e depois para 
fora da indústria, indo para os serviços. 
A agricultura e a manufatura tornaram-
-se altamente produtivas, mas a deman-
da global por sua produção não cresceu 
rápido o suficiente para absorver esse 
aumento de produtividade, levando a 
um excesso de capacidade persistente e 
a um corte de empregos de longo prazo.

O passado industrial não é motivo de 
nostalgia – muitos empregos industriais 
eram duros, perigosos e extenuantes. O 
ponto é que a produção industrial era 
singularmente adequada a grandes ga-
nhos de produtividade pela mecaniza-
ção, enquanto a maior parte dos seto-

res de serviços é muito difícil de tornar 
mais eficiente. À medida que o emprego 
se desloca para os serviços, os avanços 
tecnológicos geram ganhos menores em 
produção e renda, o que retroalimenta 
uma demanda mais fraca, um cresci-
mento mais lento e uma demanda por 
trabalho cronicamente baixa. Em mui-
tos setores de serviços, o emprego só 
cresce porque os salários estão estag-
nados ou caindo, o que também ajuda a 
explicar por que o trabalho é tão elástico 
e inseguro em economias informais, nas 
quais as pessoas ganham rendimentos 
muito baixos apenas para sobreviver.

Você concluiu o livro em 2020, pouco 
antes do lançamento do ChatGPT, em 
novembro de 2022, e dessa onda mais 
recente da inteligência artificial gene-
rativa. Qual é a diferença entre a IA e a 
automação que havia quando você es-
creveu o livro e o que esse novo desen-
volvimento muda em sua leitura sobre 
o futuro do trabalho?

A diferença principal é que sistemas 
de IA generativa como o ChatGPT mi-
ram mais diretamente o trabalho de ser-
viços do que os robôs industriais sobre 
os quais eu escrevia antes, e é por isso 
que há tanto entusiasmo em torno de-
les. As empresas de tecnologia apostam 
que essas ferramentas podem finalmen-
te elevar a produtividade nos serviços 
e, assim, tirar as economias avançadas 
da estagnação. O potencial de retorno 
seria enorme, por isso tanto capital está 
sendo despejado nessa tecnologia, mes-
mo que a probabilidade de sucesso seja 
relativamente baixa. Contudo, até ago-
ra, como em ondas anteriores de auto-
mação, os resultados ficaram aquém do 
prometido. Estudos com empresas que 
investiram fortemente em IA mostram 
que a imensa maioria não reporta ga-
nhos mensuráveis de produtividade, e 
a imprensa econômica tem ficado cada 
vez mais preocupada com a falta de 

evidência no mundo real de que esses 
sistemas funcionam como anunciado. 
Ao mesmo tempo, a IA generativa é ex-
tremamente intensiva em energia, com 
empresas como a OpenAI registrando 
perdas enormes para manter esses ser-
viços em funcionamento. Para que a 
tecnologia seja viável, tem de entregar 
ganhos de produtividade muito grandes 
que justifiquem seus custos elevadís-
simos; sem isso, é difícil ver como ela 
pode escalar de forma sustentável. Es-
sas mesmas restrições de custo e ener-
gia também tornam a tecnologia am-
bientalmente destrutiva. Eu discuto es-
sas questões com mais detalhe no novo 
prefácio da edição brasileira do livro.
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Futuro do trabalho será 
definido pelas relações 
sociais, não pela tecnologia
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Considerando as décadas de sobre-
capacidade e o subinvestimento na 
agricultura e na indústria, qual é sua 
expectativa em relação à política de 
America First do governo Trump? A 
elevação das tarifas comerciais pode 
reverter a baixa demanda por emprego 
nos Estados Unidos?

A agricultura e a indústria globais es-
tão estruturalmente superofertadas e 
continuarão a eliminar trabalhadores 
ao longo do tempo. Dito isso, alguns 
países conseguiram limitar a perda de 
empregos superando outros na com-
petição internacional, mantendo supe-
rávits comerciais persistentes e deslo-
cando mais custos de ajuste para seus 

concorrentes. Alemanha e Coreia do Sul 
são exemplos claros: ambas mantêm 
cerca de 15% da força de trabalho na 
manufatura, comparado a aproxima-
damente 8% nos Estados Unidos. Por 
esse motivo, há um ponto legítimo em 
tentar reequilibrar o comércio inter-
nacional, inclusive porque desequilí-
brios persistentes geram instabilidade 
financeira. Mas a abordagem de Trump 
não alcançará esse objetivo. Tarifas são 
instrumentos muito grosseiros: elevam 
os custos de insumo para empresas 
norte-americanas tanto quanto restrin-
gem concorrentes estrangeiros e não 
vêm acompanhadas do tipo de apoio 
focalizado que as indústrias domésticas 

precisariam para expandir o emprego. 
O que vemos é menos uma política in-
dustrial séria e mais uma forma teatral 
de ação estatal. Política industrial efi-
caz exige administração competente, 
coordenada e relativamente isolada 
das pressões políticas – como vemos na 
China, na Coreia do Sul e em Taiwan. 
Há pouca evidência de que isso esteja 
sendo proposto aqui.

Você descreve no livro que, em vez 
de desemprego, a baixa demanda por 
empregos tem produzido uma eleva-
ção do subemprego, um fenômeno que 
conhecemos bem aqui no Brasil, onde 
historicamente a informalidade alcan-
ça a maior parte da população ativa. 
Como esse fenômeno tem avançado 
no Norte Global, quais são as conse-
quências para os países do Sul que já 
sofriam com o subemprego e qual é o 
impacto disso sobre as condições de 
vida dos trabalhadores?

Alguns estudiosos descreveram esse 
processo como a “brasileirização” da 
economia mundial. O que querem di-
zer não é apenas a difusão do subem-
prego, da informalidade e de formas 
mais novas, como o trabalho platafor-
mizado [por aplicativos], mas também 
uma mudança mais ampla no balanço 
de poder e renda – do trabalho para o 
capital, dos salários para os lucros. À 
medida que o emprego estável decli-
na, os trabalhadores têm menos prote-
ções, acesso mais fraco ao seguro-de-
semprego e organização coletiva mui-
to reduzida, especialmente em setores 
de serviços de baixa remuneração. O 
resultado é uma insegurança genera-
lizada no emprego. No Norte Global, 
isso não é exatamente como no Bra-
sil, porque em muitos países – espe-
cialmente na Europa Ocidental – uma 
parcela substancial de trabalhadores 
mais velhos ainda tem empregos está-
veis com fortes proteções. No entanto, 
a maioria dos novos empregos já não 
é criada nessas condições, de modo 
que o subemprego se concentra entre 
faixas mais jovens, muitas das quais já 
avançam para a casa dos 40 anos. No 
Sul Global, onde a informalidade e o 
subemprego já eram difundidos, essa 
mudança global intensifica a compe-
tição por trabalho de baixa produtivi-
dade e reforça a pressão descendente 
sobre os salários, piorando ainda mais 
as condições de vida de trabalhadores 
que já lutavam para sobreviver.

A aproximação das empresas Meta, X, 
Google, Apple, Amazon, TikTok e Open 
AI com a extrema direita ficou evidente 
pela presença de seus líderes na posse 
de Donald Trump, em janeiro de 2025. 
Como você coloca, a desigualdade en-
tre capital e trabalho, bem como entre 
os assalariados, aumentou nas últimas 
décadas. A tendência é que isso se apro-
funde? O que você acha das perspecti-

vas de distopias da automação? Um 
mundo sem trabalho, altíssima desi-
gualdade, segregação, fascismo...

Ainda estamos longe das distopias 
clássicas da automação – um mundo 
sem trabalho dirigido por uma tecno-
logia descontrolada. Apesar das pro-
messas, sistemas como ChatGPT e a 
tão propagandeada ideia de “agentes” 
de IA têm poucas chances de entregar 
ganhos de produtividade numa escala 
que eliminaria o emprego em toda a 
economia. Alguns empregos certamen-
te vão mudar ou encolher – partes da 
programação, pesquisa jurídica, reda-
ção técnica ou design gráfico. Contu-
do, esse tipo de automação de tarefas 
já ocorreu antes e continuará a ocorrer 
sem provocar perda maciça de em-
pregos. A trajetória mais provável não 
é um colapso tecnológico repentino 
rumo a um mundo pós-trabalho, mas 
a continuidade do que já vimos: cres-
cimento econômico lento, inseguran-
ça econômica persistente para gran-
des parcelas da população e contínua 
concentração de riqueza e poder no 
topo. A estagnação – não a abundância 
– ajuda a explicar o aprofundamento 
do alinhamento político entre grandes 
empresas de tecnologia e a extrema 
direita: numa economia de baixo cres-
cimento, empresas dominantes ficam 
menos interessadas em inovação e 
expansão do que em proteger rendas, 
disciplinar o trabalho e se isolar da re-
gulação democrática. A mesma estag-
nação alimenta a política baseada em 
ressentimento de forma mais ampla: 
a insegurança crescente combinada 
com oportunidades bloqueadas e de-
sigualdade em expansão torna mais 
fácil redirecionar a frustração popular 
para bodes expiatórios culturais em 
vez de empregadores e proprietários. 
O que é novo desde a pandemia é que 
os Estados começaram a reconhecer a 
profundidade do problema e a respon-
der com gastos deficitários em grande 
escala. Os Estados Unidos agora apre-
sentam déficits em tempo de paz em 
níveis antes vistos apenas em guerras, e 
a Alemanha se moveu na direção de um 
keynesianismo militar. Essas medidas 
podem aliviar as pressões temporaria-
mente, mas, sem uma transformação 
mais profunda da sociedade, falharão 
em reverter as tendências subjacentes.

Em sua pesquisa, você rejeita pro-
jetos amplamente defendidos pela 
esquerda em resposta à crise atual do 
mundo do trabalho, como as políticas 
keynesianas (redução da jornada, por 
exemplo) e a renda básica universal. 
Poderia explicar por quê?

Eu não rejeito essas propostas de 
pronto, mas elas são frequentemente 
promovidas como soluções para pro-
blemas que, por si sós, não conseguem 
resolver. Quando se fala em respostas 
“keynesianas” hoje, geralmente se quer 
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dizer formas de gestão da demanda, 
como o gasto deficitário, e há versões 
claramente boas disso – quando os go-
vernos transferiram renda para lares da 
classe trabalhadora durante a pande-
mia, por exemplo, ou quando a admi-
nistração Biden decidiu, por mais mal 
executada que tenha sido na prática, 
usar recursos estatais para apoiar uma 
transição verde. A redução da jornada, 
contudo, não é realmente keynesia-
na nesse sentido: ela persegue o pleno 
emprego sem aumentar a demanda por 
trabalho, mas reduzindo a oferta efetiva 
de trabalho ao sugerir que as pessoas 
trabalhem menos. Eu apoio fortemen-
te a semana de trabalho de quatro dias, 
porque ela melhoraria o poder de bar-
ganha dos trabalhadores e a qualidade 
de vida, mas isso não resolve a fonte 
mais profunda da estagnação. O mes-
mo vale para a renda básica universal 
e ainda mais para os serviços públicos 
universais, que também apoio. O argu-
mento do livro é que essas políticas não 
são balas de prata. O problema central 
que enfrentamos não é primariamen-
te de distribuição, mas de produção: o 
motor de crescimento em que confia-
mos já não gera muito dinamismo. Re-
distribuição pode mitigar os danos, mas 
não pode resolver esse problema estru-
tural. Em vez de tentar sem fim reiniciar 
um motor que falha, precisamos subs-
tituí-lo por uma maneira diferente de 
organizar a produção e o investimento.

Os movimentos populares comple-
tam décadas na defensiva, tentando 
garantir direitos conquistados no 
pós-guerra. Qual é a importância de 
resgatar a ofensiva e discutir formas 
mais justas e igualitárias de organiza-
ção social, e como organizar o traba-
lho para tal?

Não podemos vencer se só nos colo-
carmos na defensiva; também precisa-
mos passar à ofensiva. Contudo, para 
isso, precisamos ser claros sobre o que 
significaria vencer. Creio que falta um 
centro ausente na política de esquerda 
hoje, enraizado no fato de que nunca 
assimilamos plenamente os limites dos 
modelos do século XX – socialismo de 
Estado, Estados de bem-estar social 
keynesianos ou estratégias de desen-
volvimento do pós-guerra no Sul Glo-
bal – e agora enfrentamos restrições 
ecológicas para as quais esses mode-
los não foram desenhados. Precisamos 
de uma narrativa crível sobre como, 
no século XXI, podemos construir um 
mundo radicalmente melhor. Escrever 
Automação e o futuro do trabalho foi 
um passo nessa direção: apesar de eu 
discordar do diagnóstico dos teóricos 
da automação, levei a sério a tentativa 
deles de imaginar um futuro diferente. 
Nos últimos cinco anos tenho trabalha-
do para desenvolver uma alternativa 
mais fundamentada. A ideia central é 
que podemos reorganizar a economia 

para que a produção seja orientada por 
múltiplos objetivos sociais – não só efi-
ciência, mas também sustentabilidade, 
segurança econômica universal, inclu-
são social e trabalho de qualidade que 
ofereça significado e dignidade. Nes-
sa visão, o trabalho não é eliminado, 
mas transformado: compartilhado de 
maneira mais justa, organizado demo-
craticamente e orientado para garantir 
necessidades materiais ao mesmo tem-
po que amplia a liberdade das pessoas 
para perseguir desejos e modos de vida 
diversos. Podemos ter uma sociedade 
mais igual e humana, mas somente se 
construirmos uma economia que não 
gire mais em torno do lucro como prin-
cípio organizador.

Você escreve sobre como organizar a 
realização de trabalhos cruciais num 
mundo pós-escassez. Poderia explicar 
como seria isso e quais seriam as con-
sequências dessa reorganização da es-
fera da necessidade? E como a tecnolo-
gia poderia contribuir para isso?

Imagine um mundo em que a segu-
rança material se torne algo dado, trans-
formando fundamentalmente o sentido 
e a motivação pelo trabalho. A participa-
ção em atividades necessárias deixa de 
ser coagida pelo medo do desemprego 
ou da pobreza e é organizada por ins-
tituições democráticas, que decidem 
coletivamente o que precisa ser feito 
e como esse fardo deve ser partilhado. 
Sempre haverá trabalho essencial que 
não pode ser automatizado – no cuida-
do, na educação, na manutenção e na 
produção de alimentos, por exemplo. A 
questão é como esse trabalho é valori-
zado, distribuído e governado quando 
as pessoas já não são forçadas a aceitar 
empregos ruins apenas para sobreviver. 
Nesse contexto, a tecnologia tem papel 
importante ao reduzir a penosidade, o 
perigo e o desperdício, e ao encurtar o 
tempo de trabalho. Tecnologias digitais 
também podem apoiar a coordenação, 
a transparência e o feedback – ajudando 
sociedades a planejar, avaliar e ajustar 
sistemas complexos – sem sucumbir à 
ilusão de que uma economia pode ser 
administrada apenas por algoritmos. A 
tecnologia não substitui o julgamento 
humano, mas é uma ferramenta para 
apoiá-lo. De forma crucial, essa abun-
dância não se alcança ao cruzar algum 
limiar tecnológico: é uma relação social 
– uma forma de organizar a produção 
para que as pessoas experimentem se-
gurança, escolha e futuros abertos, em 
vez de pressão e medo constantes. O re-
sultado não é um mundo sem trabalho, 
mas um em que a esfera da necessidade 
seja conscientemente organizada e limi-
tada, libertando tempo, energia e ima-
ginação para que as pessoas persigam 
projetos e modos de vida diversos. 

*Luís Brasilino é editor do 
Le Monde Diplomatique Brasil.

O BELICISMO DO SENADOR REPUBLICANO LINDSEY GRAHAM

A guerra é 
meu ofício
POR SERGE HALIMI*

E
m 4 de janeiro, o ano mal havia co-
meçado e o presidente dos Esta-
dos Unidos voltava a Washington 
em seu avião. Estava bem-dispos-

to. De Mar-a-Lago, onde jogara golfe, 
também assistiu, ao vivo na véspera, ao 
sequestro de seu homólogo venezuela-
no, Nicolás Maduro, por um comando 
do Exército norte-americano. Surpresa 
total, execução perfeita. Desse modo, 
Donald Trump queria falar com os jor-
nalistas mais do que de costume. À von-
tade, em poucos minutos ele ameaçou 
seis países ao mesmo tempo. Aqueles 
que acabara de atacar, como Venezuela 
e Cuba – 32 guarda-costas cubanos de 
Maduro foram mortos –, mas também o 
Irã, o qual já havia bombardeado sete 
meses antes. À lista somam-se Colôm-
bia, México e Groenlândia.

Ao seu redor, os jornalistas se esbalda-
vam.1 Assim que um país era colocado 
em questão, eles incentivavam Trump 
a bater mais forte: “Então haverá uma 
operação dos Estados Unidos na Co-
lômbia?”; “O senhor está pensando em 
uma ação norte-americana em Cuba?”; 
“O senhor acredita que vai agir contra 
a Groenlândia?”. Entre o fã-clube presi-
dencial que retornara da Flórida, uma 
personalidade se agitava, radiante: o 
senador republicano Lindsey Graham, 
da Carolina do Sul. O presidente lhe 
concedeu a palavra, talvez para que ele 
parasse de assentir como uma marione-
te. Não importa, ele aproveitou a deixa 
para se exibir: “Temos a Venezuela, te-
mos Cuba, temos a Colômbia. Trump 
está limpando nosso quintal de um ca-
lifado das drogas com ditadores narco-
terroristas que assassinam, estupram e 
mandam drogas para cá. [...] Esperem 
só um pouco e será a vez de Cuba, uma 
ditadura comunista que matou padres e 
freiras. Os dias deles estão contados”.

O recital Graham incluiu ainda um 
final feliz oportuno para essa época de 
boas-festas: “Acordaremos, espero, em 
2026, com aliados que fazem negócios 
com a América em nosso quintal, não 
com ditadores narcoterroristas que ma-
tam norte-americanos. Será um grande 
dia”. E se virou para Trump: “Graças ao 
que o senhor fez, hoje todos pensam 
de forma diferente pelo mundo”. Meio 
pensativo, o presidente complementou: 
“A propósito, vamos ter de fazer alguma 
coisa sobre o México”. Enquanto Grah-
am assentia, ele acrescentou: “Precisa-
mos da Groenlândia”.

Vindo de um presidente que, em seu 
discurso de posse, prometeu que me-
diríamos seu sucesso pela balança das 
guerras nas quais não se deixaria arras-
tar, o ano que passou trouxe sua cota de 
surpresas. Em contrapartida, a posição 
de Graham não mudou nos últimos 
trinta anos. Um pouco como aqueles 
que repetem que a América está em 
declínio, que seus golpes são apenas 
convulsões e gemidos de um império 
agonizante, ou como os europeístas 
que, diante da avalanche de falências na 
União Europeia, clamam por uma orga-
nização ainda mais federal do continen-
te, o influente senador da Carolina do 
Sul tem apenas uma chave em seu mo-
lho: a guerra. Inclusive quando se trata 
de livrar um aliado – Israel, por exemplo 
– de um inimigo – digamos, o Irã.

Assim, no avião presidencial que o 
trouxe de Mar-a-Lago, Graham pediu a 
seu amigo e parceiro de golfe – dizem 
que ele o deixa ganhar para cultivar 
a amizade – que matasse o aiatolá Ali 
Khamenei, “Hitler moderno” e “nazista 
religioso”. Sob o risco de provocar um 
incêndio regional? De jeito nenhum, 
pois, “se tudo correr bem, a paz vai che-
gar. Todo terrorismo patrocinado pelo 
Estado será interrompido. O Hezbollah 
acabou. O Hamas acabou. Israel e os 
sauditas fazem a paz. E é uma nova era 
para o Oriente Médio”.1 Uma operação 
militar, e o quintal norte-americano fica 
livre dos narcoterroristas; outra guerra, e 
o Oriente Médio se ilumina...

Em 2009, a mesma aposta aplicava-se 
ao sudoeste da Ásia. Naquele ano, Grah-
am foi filmado sentado ao lado de outro 
presidente, jovem e democrata. Barack 
Obama acabara de anunciar o envio de 
mais 35 mil soldados ao Afeganistão: 
“Apoio totalmente a decisão do presi-
dente”, insistiu o senador republicano. 
“Quero que todo norte-americano saiba 
que essas tropas não só são necessárias, 
que infelizmente as perdas provavel-
mente vão aumentar, mas que temos 
uma estratégia [...] que justifica o custo 
em vidas humanas e em recursos que 
se seguirá.” Dois anos depois, o fim do 
túnel apareceu: “Estamos prestes a virar 
a situação a nosso favor. Vejo o Afeganis-
tão, a Tunísia, o Egito, a Líbia, a Síria e o 
Iêmen como oportunidades incríveis de 
tornar o mundo melhor”. Mas cuidado: 
“Se nós, no Congresso, acelerarmos o 
calendário de retirada porque em casa 
isso é popular, colocaremos em perigo 
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